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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind
comercializarea produselor si
serviciilor de piata

Analizdind propunerea legislativd pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B102 din 21.03.2012,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarcle
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor noi conditii privind autorizarea constructiei centrelor comerciale,
precum si a obligatiei respectivelor centre comerciale de a desface, in
proportie de cel putin 80%, produse alimentare si nealimentare de
productie romaneasca.

Prin contfinutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Propunerea legislativa trebuie analizatd sub aspectul
fundamenteazd acquis-ul european, chiar dacd nu are ca obiect nici
transpunerea unei directive si nici facilitarea implementirii unui
regulament. Din aceastd perspectiva, prezintd relevantd legislatia
Uniunii Europene ce asigurd Libera circulatie a mdrfurilor, domeniu
reglementat pe larg in Titlul II, cu acelasi nume, (art.28 si



urmdtoarele) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
(TFUE) si care constituie astfel unul din pilonii fundamentali de
organizarea si functionarea a Pietei Interne europene, alaturi de libera
circulatie a persoanelor, serviciilor si capitalului.

Potrivit principiilor statuate initial prin Tratatele constitutive si
dezvoltate ulterior, inclusiv prin intermediul unei legislatii derivate,
complexe si vaste, piata europeand cuprinde un spatiu fard frontiere
interne in care este asiguratd libera circulatie a marfurilor, persoanelor,
serviciilor si capitalurilor, conform art.26 din TFUE. Scopul acestor
dispozitii este de a crea intre statele membre, o piatd unicd, liberd de
orice restrictii interne asupra comertului, si care prezintd o pozitie
comerciald unica in relatiile cu state terte.

In vederea indeplinirii acestor deziderate, s-a urmirit nu numai
realizarea unei uniuni vamale, prin desfiintarea Intre statele membre a
taxelor vamale asupra importurilor si exporturilor si a altor taxe de
echivalent, (in cadrul politicii comerciale comune), dar si eliminarea
intre statele membre a oricdror restrictii cantitative la intrarea si
iesirea marfurilor, precum si a altor masuri considerate a avea ,,efect
echivalent”. Astfel, potrivit dispozitiilor art.28 TFUE, ,,Uniunea este
alcdtuita dintr-o uniune vamald care reglementeaza ansamblul
schimburilor de marfuri §i care implicd interzicerea, intre statele
membre, a taxelor vamale la import §i la export si a oricaror taxe cu
efect echivalent, precum §i adoptarea unui tarif vamal comun in
relatiile cu tari terte”. Intrucat ,,de facto”, Piata Internd Inseamna
locul de Iintdlnire al cererii si ofertei in ceea ce priveste
circulatia/comercializarea de marfuri, s-a considerat ca, pentru buna
functionare si organizare a acesteia, nu trebuie impuse limite sau
conditiondri la intrarea acestora pe o piatd nationald a unui stat
membru, art.34 din TFUE previzind expres si explicit c3, , [ntre
statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum
si orice mdsuri cu efect echivalent, iar art.35 statuand ca ,, Intre
statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la export, precum
si orice masuri cu efect echivalent”.

In interpretarea acestor dispozitii, Curtea de Justitic a Uniunii
Europene a definit ca fiind masuri cu efect echivalent unei restrictii
cantitative, toate regulile comerciale, adoptate de statele membre,
care pot impiedica direct sau indirect, actual sau potential, comerful
intracomunitar (Dassonville, 8/74). Cu toate acestea, trebuie totusi
precizat cd dispozitiile tratatului reglementeazi, la fel de strict si
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punctual, si exceptiile de la aceste reguli, stabilind care sunt cazurile si
circumstantierile in care statele pot institui limitiri in calea liberei
circulatii, care se refera la productia, inclusiv la comercializarea de
marfuri g1 care trebuie acceptate ca fiind legale numai in masura in
care intrd sub incidenta art.36 din TFUE, conform caruia: ,, Dispozitiile
articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor sau restrictiilor la import,
la export sau de tranzit, justificate pe motive de morald publicd, de
ordine publicd, de sigurantd publicd, de protectie a sandtdtii si a vietii
persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor, de
protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artisticd,
istoricd sau arheologicd sau de protectie a proprietdtii industriale si
comerciale. Cu toate acestea, interdictiile sau restrictiile respective
nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre”.

Analizat din perspectiva capacititii statului de a se interveni in
politica comerciala generatd de importul/exportul de mérfuri pe o piata
nationald, art.37 din TFUE prevede urmatoarele:

LATt.37.- (1) - Statele membre adapteaza monopolurile
nationale cu caracter comercial, astfel incdt sd se asigure excluderea
oricarei discrimindri intre resortisantii statelor membre cu privire la
conditiile de aprovizionare si comercializare.

Dispozitiile prezentului articol se aplicd oricarui organism prin
intermediul cdruia un stat membru, de jure sau de facto, direct sau
indirect, controleazd, conduce sau influenteazd in mod semnificativ
importurile sau exporturile dintre statele membre.(...)

(2) Statele membre se abtin sa introducd orice
noud mdsurd care contravine principiilor enuntate la alineatul (1) sau
care restrdnge domeniul de aplicare a articolelor care se referd la
interzicerea taxelor vamale §i a restrictiilor cantitative intre statele
membre. (...)".

In acest context juridic european, apreciem ci dispozitia propusa
la artI pet.l pentru art.12 alin(7°) - prin care se reglementeazd
obligatia ca in cadrul anumitor centre comerciale sd se desfacd
produse alimentare s§i nealimentare de productie romdneascd, in
proportie de 80% , - excede cadrul juridic general, statuat de
principiile de libera circulatie a marfurilor, asa cum a fost consacrat de
intreaga legislatie a Uniunii Europene, inclusiv de deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. In acelasi timp, prin instituirea unei
asemenea obligatii legale, protectioniste pentru anumiti operatori
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economici, se incalcd nu numai principiile juridice determinate de
libera circulatie a marfurilor si indirect a serviciilor, dar poate fi
afectat si mecanismul economic generat de legea cererii §i ofertei,
care std la baza functionarii de facto a oricarei piete libere, legale si
stabile.

Tot in sustinerea caracterului de incompatibilitate cu principiile
dreptului Uniunii Europene, precizdm ca nici din modul de prezentare
a propunerii legislative (Expunerea de motive) si nici din formularea
textului invocat nu rezultd existenta unei situatii care si se
incadreze in exceptiile consacrate de art.36 din TFUE, si care si
justifice astfel adoptarea unei asemenea masuri restrictive in ceea ce
priveste importul de marfuri din statele Uniunii Europene, pe anumite
segmente de piatd nationala.

Pentru toate aceste considerente, apreciem cd norma propusa la
art.I pet.1 pentru art.12 alin.(7%) contravine acquisului european si
propunem eliminarea acesteia din cuprinsul propunerii
legislative.

Pe cale de consecintd, este necesara si eliminarea pet.2 al art.I,
care are ca obiect stabilirea drept contraventie a nerespectirii
obligatiei de a desface, ,,in cadrul centrelor comerciale definite ca
supermarketuri  sau  hipermarketuri’, produse alimentare si
nealimentare de productie romaneasca in proportie de cel putin 80%.

Avand in vedere observatiile de mai sus, titlul proiectului
trebuie reformulat, astfel:

,Lege pentru completarea art.12 din Ordonanta Guvernului
nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata”.

Totodats, {indnd seama si de faptul ca art.12 este structurat in 7
alineate, este necesard si reformularea partii introductive a art.l,
astfel:

,ZArt.I. - Dupa alineatul (7) al articolului 12 din Ordonanta
Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatd, republicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.603 din 31 august 2007, cu modificarile si completérile
ulterioare, se introduce un nou alineat, alin.(8), cu urmétorul cuprms

In continuare, se va reda norma propusi pentru alin.(7") (care
trebuie marcat ca alin.(8)), cu precizarea ci expresia ,structurd de
vanzare cu suprafati medie sau mare, definit ca supermarket sau
hipermarket” trebuie eliminatd, ca superflud. Mentiondm cd, potrivit
art.4 lit.0) din Ordonanta Guvernului nr.99/2000, notiunea de ,,centru
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comercial” semnificd ,,structura de vanzare cu suprafati medie sau
mare in care se desfagoard activititi de comercializare cu aminuntul
de produse, servicii de piatd si de alimentatie publici, ce utilizeazi o
infrastructurd comuni si utilititi adecvate”. In plus, semnalim ca
notiunile de ,,supermarket” si, respectiv, ,hipermarket”, nu sunt
definite in cuprinsul actului normativ de bazi.

3. Referitor la norma propusa pentru art.II alin.(1), sugeram si se
analizeze dacd, in ceea ce priveste impunerea respectdrii regulii
privind constructia centrelor comerciale numai la o distantd de
minimum 500 m de limita zonei locuibile a localititii, aceasta nu este
excesivd pentru centrele comerciale care functioneaza in prezent.
Avem in vedere faptul ca respectivele centre comerciale au indeplinit,
la momentul construirii acestora, conditiile legale pentru autorizarea
constructiei.

In plus, precizam ci redactarea normei este deficitard, intrucét se
referd la obligatia centrelor comerciale autorizate (si nu a
proprietarilor acestora) de a respecta cerintele prevazute la art.12
alin.(7"), desi norma propusi pentru art.12 alin.(7') are ca obiect
stabilirea unei obligatii in sarcina autorititilor administratiei publice
locale. Din acest punct de vedere, observatia este valabild si pentru
alin.(2) al art.Il.

Referitor la contraventia prevazuta la art.II alin.(2), precizdm ca
reglementarea acesteia este incompleti, astfel incit sanctiunea nici nu
poate fi aplicatd in practici. Precizdm ca, pentru asigurarea unei
reglementari complete, artIl ar fi trebuit sd cuprindd o norma
referitoare la agentii constatatori ai contraventiei, precum si dispozitia
privind aplicarea, in completare, a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Bucuresti

Nr. 5/5/ /2 04 D12



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0.G. nr. 99/2000 \‘ M. Of. rr. 424/1 sep. 2000
Ordonanté privind comercializarea produselor i serviciilor de piata
aprobata cu modificari si completadri L. nr. 650/2002 M. Of. nr. 914/16 dec. 2002
prin
1 republicare cu M. Of. nr. 603/31 aug. 2007
renumerotare Ordonant privind comercializarea produselor si serviciilor de pii
a
2 modificari prin L. nr. 211/2008 M. Of. nr. 736/30 oct. 2008 modificd art.76 lit.a), c) si d);

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului  introduce art.51 1, pct.20 1 la art.73
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de p
3

3 modificari prin ~ O.U.G. nr. 43/2010 M. Of. nr. 316/13 mai 2010 modificd art. 43 alin. (1)

Ordonanta de urgenta pentru modificarea unor acte normative ir
vederea reducerii sau simplificdrii administrative a unor autoriza
iifavize/proceduri ca urmare a méasurilor asumate de Guvernul
Romaniei In cadrul Planului de simplificare aferent
Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeané g
Romaénia, semnat la Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009

aprobatd cu modificdri prin L. nr. 99/2011 M. Of. nr. 443/24 jun. 2011

4 modificari prin L. nr. 99/2011 M. Of. nr. 443/24 jun. 2011 aprobd cu modificari O.U.G. nr. 43/2010

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
43/2010 pentru modificarea unor acte normative in vederea
reducerii sau simplificarii administrative a unor autorizat
iifavize/proceduri ca urmare a masurilor asumate de Guvernul
Romaniei in cadrul Planului de simplificare aferent
Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeana g
Romania, semnat la Bucuresti $i la Bruxelles [a 23 iunie 2009
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